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Зрабииельсшвенныя Даспоряжени. 


— Высочайше награжденъ, въ 3-й день Фоврадя 
сего 1875 г., орденомь св. Анны 3 ст., сващенникъ Пре- 
ображеновой ц. г. Олонима, Гродненской губ. 1осифь 
Михаловски, за 12-ти лЬтнее прохождеше съ усердемъ 
должности благочиннато. 


— Государь Императоръ, 3-го апрёля сего года, Вы- 
сочайше соизволиль утвердить опредёлене Св. Синода 0бЪ 
учрежденти втораго викаюэтетва въ Гвузянекомъ эк- 
зархать, на слЪдующихъ основашяхъ: 1) Викар!атству сему с0- 
стоять при Грузинскомъ экзархат и подъ управлентемь экзарха 
непосредственно завфдывать церквами и причтами гор. Вла- 
дикавказа, СЪверной Осети и Алагирекаго завода. 2) 
Епископу, назначенному на 610 викаратство именоваться 
епископомь Владикавказекимь, зторымъ викартень Грузин- 
скаго экзархата, и имЪть ифетопребыване въ гр. Влади- 
кавказв. 3) Оодержане получать по штату, Высочайше 
утвержденному Его Имиераторокимь Величествомь 14-го 
минувшаго января, а ризницею и прочими принадлежно- 
стаи архмерейскаго служеня снабдить викария, на первое 
время, изъ Тифлисскаго каосдральнаго собора и изъ арх!е- 
рейскаго дома экзарха. 


_(#“ 19, Апръля 96 дня 1875 а. О совершившемся 
св. крещении Высоконоворожденной Великой Княжны 
Ксени Александровны. (Съ приложешемь формы и дополие- 
ая къ табели высокоторжественныхь и виктертальныхъ диой.) 


— Телеграммы, полученныя министромъ внутр. делъ 
отъ Люблинскаго губернатора ит. сов. Макова, изъ 
г. Замостья, Люблинской губ., отъ 15-го мая 1875 г. 


Оть зубернатора. Сейчасъ совершилоеь торжественное 
вовсоединеше 51 прихода: Замостьскаго, БЪлгорайскаго, 
Яновсваго и остальной части Томашовекаго убздовъ, въ 
лиц прибывшихь 41 священника и 102 депутатовъ. По 
случаю ненастной погоды прежнй порядокъ богослуженя 
изивнонъ, и сперва совершена литурмя, & потомъ, съ пре- 
вращенемь дождя, нолебстые на площади, передь церковью, 
при многочисленномь стечеши народа. По благословеми 
зрмепископомь народной трапезы, духовенство, депутаты и 
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гости отправились къ обфденному столу; на вечеръ приго- 
товлено гулянье и иллюминация съ мызыкою и фейерверкомъ. 
Послв обфда, бывшаго въ помвщеши замовтьскаго клуба, 
вновь возсоединивииеся, по выход арх!епископа, бросились 
въ ого каретв, выпрягли лошадей и съ восторженными кри- 
ками повезли его высокопреосвященство до квартиры, чВмъ 
влалыка быль глубоко тронуть. Такимъ образомь дЪло 
возсоединешя съ правослащемнь воЪхъ 147 приходовъ гу- 
бери съ 134 тысячами ушатскаго населешя съ Божею 
помощю окончено. 

— Отё тайно совътника Макова. Возвоодиноше 
съ православною церковю вевхь приходовь и духовенства 
Люблинской губерши окончено. Отъ Грубешова до Замостья 
толпы народа радостно встрёчали армепископа. Въ соле- 
Няхь и особенно у трехъ церквей, стоящихь у дороги, на- 
родъ тфенился принять благословеше, женщины поднимали 
грудныхъь и малыхь дВтой; эрмеписконь входиль въ цер- 
кви, товориль народу поучешя и быль глубоко тронут 
набожност!ю и почтительноммю народа. 


ЗЖАвстныя Даспоряжешя. 


— Перембщене. 13 сю Мая  переифщенъ, 
согласно прошеню, священникъ Голомысльской ц. Феликс 
Хруцка, на священническую ваканою къ Григоровицкой 
ц., Дисненскаго уфзда. 

— Утверждены въ должности церковных ста- 
ростъ, 20 сбто Мал, на слёд. трохлётю, шъ ИТаеельской 


ц. Директорь Шавельской гимнази стат. совёт. Миха 
иль Марковичь Изюмовъ, и 
— къ Вишневской ц. Воложинскаго  благочиня— 


крестьяшить д. Ольшанки Лавель Васильев» „Жарски. 


— Назначенъ и. д. казначея Литовской дух. Вон- 
систори, 21 Мал, чиновникъ Виленекаго губ. правления», 
титул. сов. Мизанль Раковский. 


—ы—ы——- 


ЭАвснныя \@бъсиия. 


— Иожертвоване. Въ Бюнницкую ц. Ошмянскаго 
благочин!я, старшиною БЪнницкой волости и крест. Семе- 
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номь Роцькою, въ истекшемь апр®лВ мЪсяцё, пожертвованы 
дв хоругви вь 25 руб. и три фун. воску на 1 р. 80 
к., и церковнымь старостою Сапачемь облачеше на столикъ 
церковный въ 3 руб. 


— Оть Редакщи. Редакшя честь имфеть ув%до- 
мить своихъ подписчиковъ, что ею получены подписныя день- 
ти за Епархмальныя ВЪдомости сего 1875 г. сполна—1-хъ 
отъ благочинИ Лидокато, Влодавскато, Высоколитовекато, 
Кобринскаго, Черевачицкаго, Антопольскаг, БездЪжекаго, 
Коссовскато, Пружанскато, Селецкаго, Шершевскаго, Б%ло- 
стокекато, Сокольскаго; 2-хъ-—отъ церквей: Виленской Двор- 
цовой, Благовфщенской и Рудоминекой — Виленскалю благочи- 
шя, оть Шумской и Островецкой — //1умскало благоч,, отъ 
Отхлнекой, Сморгонской Преобр., Кревекой Троиц., За- 
лфеской, Гольшанской, 'Трабской, Юратишекой— Ошимян- 
скало блаточ., отъ Груздово-Полоч., Городковекой, Довбен- 
ской и Бакштанской— Воложинскалю блаточ., отъ Ижекой, 
Крайской, Внятининской и Долгиновской— Вилейскало благоч., 
озь Старо и Ново Мядельскихъ, Габекой, Ситекой, зоенан- 
ской, Порилищекой и Норицкой— Мядельскаю блаточ., отъ 
Марковской, Лебедевекой, Лотыгольской, Хожовекой, Вя- 
зынской. Радошковекой, Ильской Тосиф., Ново-Врасносель- 
ской, БесЪлекой и Хотенчицкой— Молодечненскало благоч., 
оть ПвЪцинской и Путятинской— Дисненскало благоч., отъ 
церквей 7’лубокскалю благоч., (за исключешемь Поставской, 
Осиногородской, Козянской и Верхнянской), отъ церквей 
Друяскалю благоч. (за исключешемь Григоровицкой, Друй- 
ской Блатовфщ., Богинекой, Друйской Преобр., Юдицин- 
ской и Тодской), отъ Свенцянскаю  блаточ. (за исключе- 
вемъ Сосновекой ц.), 


никекой,. Скидельской и Ятвфекой— Г’родниенскаго благоч., 
оть Великоберестовиикаго блаточ. (за исклпочешемъ церквей 
Великоберестовицкой, Массалянской и Кленацкой), отъ Чер- 
навчицкой ц. — Брестскаго благоч., отъ Стрфленской, Гу- 
товской, Вороцевицкой, Осовецкой, Одрижинской, Глинян- 
ской и Ивановской— Ивановскаго благоч., отъ Милькано- 
вицкой и Езерницкой— Слонимскаго блаточ., оть Козло- 
вицкой, Люшневской и Высоцкой— Дятловскаго блаточ., 
оть Бытенскаго блаточ. (за исключенемъь Волькообровской), 
оть Волковыйскаго (за исключешемь ЯтвЪской), отъ По- 
доросскаго благоч. (за исключешемъ двухъ церквей), отъ 
Вл. Пречистенской, Бфл. Михайловской и Пухловокой— 
Бъльскаго благоч., отъ Семятицкой и Мельникской— Дороги- 
чинскаго блахоч., отъ Влешельской и Вюснянской—- Клещель- 

‚ скаго благоч,, оть Ковенской собор., Мейданской, Тауро- 
тенской и Кретингенской— Ковенскаго благоч., отъ Тель- 
шевекой — //Гавельскаго благоч., оть Вилкомирской— Вилко- 
мирскаго благоч., отъ Ковенской Единов® рческой, отъ церквей 
„Нововлексаидровскаго благоч. (з& исключешемь Антолелт- 
ской и Козачизнянской). Оть монастырей: Пожайскаго, Ви- 
ленекаго св. Лухова, Сурдегекаго, Гродненскаго ВорисоглЪб- 
скато и Гродненскаго женскаго. 


— Ваканс1и— Священниковь — въ с. 7иловичахь 
и Говъиновичах — Слонимскаго увзда, въ в. Чернянах— 
Врестскаго уфзда. Шоаломщиковъ: въ с. Мизирахь 
и с. Алексьевкь — Слоним.  уззда, въ Козачизнь 
и Ушиолю— Ковенской губернии, въ с. Овътлянае— 
Свенцянскаго уфзда, въ с. Голомысль— Диенен. уфзда, 
Цуденишкахв, — Интурках— Вилен.  уфзда, въ с. 


ЛИТОВОСКМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪЖОМОСТИ. 
Крайскь— Вилейскато уфзда, въ м. Мотоль— Кобринекато? 
уззда, въ с. Ятеюскь-- Волковыйскаго уЪзда, въ с. При-” 
боровь— Брестскаго уззда и въ г. Ошмянь. ‚ 


оть Сабакинской ц.—7Дучинсказо, 
благоч., оть Гродненской собор., Жидомланской, Друско- 
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Збоффицальный Фил, : 


— Прёздъ Его Высокопреосвящёнства въ Вильну. 
20 Мая, въ 8-мъ ч. утра, изволиль прибыть изъ ОИБурга 
въ Вильну Его Высокопреосвященетво, от 
нЪйний Макарий, Арх!епископь Литовскй и Виленсый. На 
станщи Виленской желЪзной дороги ВысокопреосвященнЪ ний. 
Владыка вотр№ченъ былъ намфстникомь Виленскаго Свато- 
Духова монастыря архим. Мелетемь, членами Нонсистори. 
г. Виленскимъ губернаторомъ Е. П. Ваменскииъ и др. лицами, 
Со станши желЪзной дороги Его Высокопреосвященство отпра- 
вился въ Св. Духовъ монастыръ, гдЪ быль вотр№ченъ преосвя- 
щеннЪйшимъ Евгенемъ, епископомъ Ковенскимъ и брал1ею мона- 
стыря. Приложившись къ престолу въ главной церкви и мощамъ- 
св. Виленскихь мученниковъ въ пешдерной церкви и блато- 
словивъ братю и собравиийся въ церковь народъ, Его Вы- 
сокопреосвященство узхалъ въ загородный арх1ерейскй домъ— 
Тринополь. 21 Мая, въ 11-ть часовъ утра, городское лу- 
ховенство, начальники и наставники дух. учеб. заведен 
и др. лица представлялись Его Высокопреосвященству. 


Духовный судъ въ западной Руси въ 
ХУТ вкх. 


ХУТ вЪкъ былъ”едва ли не лучшимъ временемъ для за- 
падной Руси, вь перюдъ ея зависимости отъ Литвы, Борьба 
парт, а съ нею и всякя пресл®дованя русской налональ- 
ности прекратились. Русске князья засЪли въ ралЪ, мене 
крупные землевлад®льцы получили шляхетство, города— Маг» 
дебургское право; только положене пизшихъ классовъ ухуд- 
шилось въ сравнени съ прежнимъ, хотя все таки было гораздо 
лучше, чЪмъ потомъь въ ХУП вЪкЪ. Повидимому и для пра» 
вославной церкви время это было самымъ благопрятнымь, 
Мъсто королей—усердныхъ латинянъ, преслВдовавшихъ пра- 


вославныхъ, каковыми были н%кот короли ХУ вЪка, з8- 
ступили короли индеферентисты. Алеке посл неудач- 
ной войны съ Иваномъ П], пересталь преслВдовать право“ 


славныхъ и даже дЪйствоваль въ ихъ пользу. Сигязмундъ 
1, ко всмь  взроисповздатямь относился одинаково 
благосклонно, точно также какъ и свободно мысляпий 
сынъ его Ситгизмундъ Августь. Генрихъ Валуа въ свое 
кратковременное кцарствоваше не успфль заявить себя 
ничЬмь особеннымъ. Стефанъ Баторй, пока быль княземъ 
Седмиградскимь, покровительствоваль протестанству; въ раз- 
нузданной Польшв онъ счелъ себя вынужденнымь опереться: 
на 1езуитовъ, ласкалъ ихъ, но православя, вообще говоря, 
не пресл№доваль, потому, что на первомъь план ставил 
государственныя цЪли, Сигизмундъ Ш, пока находился подъ. 
влянемъ канцлера Замойскаго, былъ чуждъ того фанатизма, 
который въ послЪдетыи сталъ въ немъ преобладающею чер" 
тою и принесъ столько зла Польш. Не смотря на эти благо- 
приятныя, повидимому, обстоятельства, западнорусская дерь- 
ковь никогда не несла столь чувствительныхъ потерь, какъ 
въ это время. Къ концу ХУТ в. вся русская аристократя и 
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значительная часть шляхетства перешли въ латинство; поч- 
ти вся 1ерархя отиала въ уню, не малая часть горожанъ и 
низшихъ классовъ (посл дее не вольно) также. НЪчто по- 
хоже мы замфчаемъ и по отношеню къ разсматриваемому 
нами вопросу. Никогда западно-русская церковь не получала 
оть великихъ князей Литовскихъ и королей польскихъ столь- 
ко жалованныхь грамотъ, ограждавшихь ея права, между 
прочимъ, и въ области церковнаго суда; также щелры были 
короли и на подтвердительныя грамоты разнымь свЪтекимъ 


лицамъ, съ запрещешемъ имъ вотупаться въ суды духовныя, . 


судить дЪла подлежапия суду церкви. А между тмъ область 
духовнаго суда, мало по малу съузилась до самыхъ незна- 
чительныхь разм®ровъ, а на практик опредвлешя духовна- 
го суда утратили почти всякую силу. 

Двумя способами церковь могла сохранить свою силу и 
значене въ области церковнаго суда, или присодЪйс тв и 
‚гражданской власти, или же опираясь на свой собственный 
нравственный авторитеть. Первое было не возможно, не столь- 
ко потому, что короли были иновфрцы, сколько вслЪ детв!е 
все большаго ограничиваня ихъ власти, вол®детые безсиля 
ихъ. Неговоримъ уже о знатныхъ панахъ; даже какой ни- 
будь незначительный войтъ (7) могь всю жизнь безнака занно 
грабить и безчинствовать, не смотря на королевсюмя и тры- 
бунальскме декреты, которые, вообще говоря, р%дко приво- 
дились въ исполнеше. Понятно, что при тавихьъ обстоятель- 
ствахъ гражданская власть не могла оказать содЪйстня цер- 
ковной. Также малодЪйствителенъ былъ и второй способъ. 
Авторитетъь церкви совершенно упалъ въ глазахъ западно- 
русскаго населешя, благодаря тому, что высшие терархиче- 
сыя мЪста занимались нерздко людьми самыми недостойными. 
Король отдаваль епископсмя каеедры лицамь свЪтокамъ, 
иногда просто за деньги. Ставъ епископами, буйные шлях- 
тичи продолжали вести такую же безобразную жизнь, какую 
вели и до посвящен1я. Отсутстве сильной церковной власти, 
разъединене 1ерархш, были также причиною ея безсиля и 
“безвмятельности, Были и др. причины, о которыхъ, вирочемъ, 
мы будемъ имЪть случай сказать наже. 

Разсматривая вопросъ о духовномъ судЪ въ западной 
Руси въ ХУГ в., мы нашли удобнымъ подразд®лить его на 
схвдующие честнЪйшие: 1) объ узаконешяхъ дЪйствовавшихь 
въ западно русской церкви; 2) о томъ, кая дЪла и лица 
подлежали духовному суду и наконець 3) о томъ, кто судиль 
и вакъ отправлялся судъ. 


Т. Узаконен1я дЪйствовавпиия въ западно- 
русской церкви. 


Западная Русь, состол подъ владычествомъ вел. князей 
Литовскихъ и потомъ въ соединеви съ Польшею, стремив- 
шеюсл къ распространеню въ ней польскихъ законовъ и 
обычаевъ, естественно должна была быть весьма устойчивою, 
и упорною въ поддержан своихъ старыхъ обычаевъ и за- 
коновъ, дабы отстоять свою нацтюнальность и нразотвенпую 
свмостоятельность. А посему въ гражданскихъ законодатель- 
ныхЪ памятникахъ „западной Руси мы находимъ болзе т%- 
сную связь съ русскою правдою и древнзйшими русскими 
юрихическими обычаями, нежели въ паматникахь Московской 
Руси. СЪверо-восточная Русь въ своемъ юридическомъ раз- 
вити дЪйствовала какъ-то свободн\е, нежели ея юго-запад - 


(') Напр. Баменца Литовскаго. См. акты, изд. Виленск. 
зрж!огряф. Коммисоею Т. УП. 
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ная сестра; ей, побфдоносной и независимой, не было нужды 
въ борьбЪ и упорномъ отстаивази своей старины. Но со- 
ве®мъ другое было положеше Руси Литовской; тамъ старина, 
была единственною опорою для охранешя нащональности, 
на ней только держалась нравственная самостоятельность и 
независимость народности, вслкое нововведеше тамъ грозило 
чужеземнымь вляншемъ. Все это сообщило законодательным 
памятникамъ западной Руси свой характеръ, отличающий 
нхъ строгою и какою-то несвободною покорностю русской 
правдф и вообще старымъ юридическимь обычаямъ (?). Еще 
болЪе это можно сказать о западно-русскомъь законодатель- 
ств, въ области церковной. Иновфрное правительство не 
имфло никакого интереса вводить въ дЪйствуюция узаконе- 
шя западно-русской церкви полезныя для нея новшества, 
разширявиия ея права (*), скорзе напротивъ. Въ видахъ 
сляншл Литвы съ Польшею, польское правительство особенно 
заботилось о развити въ Литв% и западпой. Руси шляхет- 
стве; потомъ, когда шляхетство почувствовало свои силы, 
оно не довольствовалось уже т№мъ, чтб давала власть, & 
само добивалось разширения своихъ празъ. 

ДалЪе въ видахъ увеличения богатства края чрезъ раз- 
више промышленности и торговли, & также съ цао при- 
влечь къ себВ жителей городовъ, бывшихь въ тоже время 
ни главными укрпленными пунктами, правительство стара- 
лось разширять права городовъ чрезь пожаловаше имъ Ма’- 
дебурми. Но общая сумма правъ въ тосударствВ осталась, 
конечно, одна и таже: и если разширились права шляхетства 
и городовъ, то они должны были разширяться въ ущербъ 
кому-нибудь. Разширллись они главнымъ образомъ на счетъ 
короля, отчасти низшихъ классовъ и отчасти церкви. Кало- 
лическай фанатизмъ, которымъ иногда были заражены и го- 
судари, а особенно латинское дууовенство, имфвшее не ма- 
лую силу въ рад и на сейм, не могь также благопрят- 
ствовать разширеню правъ православно кви. Не распро= 
страняясь вширь, западно-русское церковное законодательство 
могло развиваться вглубь, раскрываться въ указанныхь ему 
границахъ, получать больше опредЪленности, въ чемъ граж- 
данская власть и разныя др. сторонйя вмяня не могли 
быть ему значительною пом%хою. Въ этомъ отношении, дЪй- 
ствительно было кое что сдЪлано, хотя не особенно много. 
Ул льная жизнь оставила весьма замфтные сл№ды въ жизни 
западно-русскагб народа. Каждая область имфла свои уставы, 
свои своеобразные оттфнки въ юридическихъ обычаяхъ, за- 
мфнявшихь тогда писааные законы,—кр®ико стояла за эту 
унасл®дованную старину ч весьма неохотно допускала кая 
бы то нибыло нововведеня. Сами велиюме князья вначал® 
(Алевсандръ и отчасти Оигизмундъ 1-Й) ревностно охраняли 
эту старину. Въ грамотахъ Александра особенно часто встр%- 
чаются выраженя: „мы старины нерухаемъ п новинъ вво- 
дити нехочемо“ и т. п. Но не только области им ли каждая 
свои особенныя старыя права и узаконеня,—ихъь имфлъ каж- 
дый городъ, каждое учреждеше; какой либо князь или панъ, 
основывая монастырь, или падавая емубземлю, опред®ляль 


(1) Бвляева, о наслздствЪ безъ завщаня по древнимъ 
русскимъ законамъ 1858 г. стр. 117. = 

(3) Едвали не единственное исключеше грамота Владисла- 
ва Варненскаго, которою онъ, по случаю флорентЙской уши, 
ураввивалъ въ правахь православное духовенство съ римско- 
католическимь. Впрочемъ, она, кажется, осталась мертвой 
буквой. То несомн®ано, что православное духовенство въ 
западнорусской церкви никогда не достигало т®хъ правъ 
какими пользовалось римско-католичесвое. 
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вм\фетЪ съ тЪмъ его права, его подсудимость тому или дру- 
гому лицу или учрежденю и т. д. При отсутетыи сильной 
централизующей власти въ западно-русской церкви, въ ней 
трудно было выработаться общимъ узаконенямъ, котория 
имфли бы одинаково облзательную силу во всей церкви. 
"Такое значен!е могли имЪть только тв узаконеня, которых 
были выработаны еще въ древней церкви и унасл®дованы 
всею западною Русью, какъ готовое данное, —или же такя, 
которыя были введепы какъ общеобязательныя гражданскою 
властно, у которой было гораздо больше средствъ къ тому, 
чтобы дать своимъ установлешямъ силу общаго закона. От- 
того-то при множеств разныхъ жалованныхь, подтвердитель- 
ныхъ, уставныхь и наказныхь грамотъ отдфльнымъ учреж- 
дешямъ и лицамъ, мы почти не встр®чаемь узаконенй, вы- 
работанныхъ за этотъь перюдъ западно-русскою церковью, — 

такихъ, которыя бы имЪли общеобязательное значеше для 
всей западно-русской церкви. Единственное, кажется, ис- 
ключене составляють постановления Виленскато собора, ко- 
торыя, вирочемъ, остались буквою почти мертвою. Изъ уна- 
слЪ дованныхъ отъ прежняго времени дВйствующими узако- 
нешями были: \свитокъ Ярослава и правила св. отецъ. Изь 
‘узаконемй гражданской власти общеобязательное значенше въ 
церковно-судебной практикв получиль Литовеый_ статут. 


Воть свитокь Ярослава... „Се азъ князь Ярославъ, съ со- 
в\Ътомь преосвященнаго митроп. Кевскаго Иларона и везхъ 
боголюбныхь епископовъ Русйскихъ, судихъ написати ся 
номоканоны и свитокъ, соблюденя ради опаснато правилъ 
св. апостоловъ и св. богоносвыхъ отецъ, да не попираемы 
будуть отъ не искуссныхъ. Прежде убо веЪхъ, вс епископы 
княженя нашего да повинуются преосвяпценному митроно- 
литу Юевскому во всемъ подъ извержентемть отъ сана и от- 
ринутемь отъ престолъ ихъ, чесому властелемъь сир%чь кня- 
земъ, болярамъ и сумямь нашимьъ несупротивлятися, но по” 
собляти, подъ залогомь на церковь соборную Клевскую 2000 
руб. грошей широкихь. Такожде митрополья и епископская 
власть цфла и не рушима да пребудеть надъ всЪми пресви- 
теры, во предвлехь вуъ сущими, и пе имать никто зъ мир- 
скихъ князей и боляръ заступати ни’ единаго пресвитера въ 
какомъ либо дЪль отъ епископа, въ его же предвл№ церковь 
имать подъ залогомъ 1000 р. грошей широкихъ на церковь 
соборную, въ ней же пребываеть епископъ, и погублешемь 
ктиторства. Браку всякаго чина людей да не дерзнеть ни 
кто судити, ниже разводити, отъ мрекихъ’ властей, подъ 
залогомь на церковь соборную епископскую 500 руб.: ой 
бо судъ есть епископекй, Аще кто отъ честнЪйшихь наших 
боляръ въ брацЪ блудномъ живущи обрящется, сирЪчь, аще 
мужъ, имый жену живую, ину пойметъ, жена же в®дущи о 
женЪ его прежней, яко жива есть, за него пойдетъ: с1я обоя, 
давши залога на церковь соборную тысячу руб., развестися 
имуть и жити въ покаянш; аще ли же не восхощуть, ино 
ихЪъ мирскал власть судити и казнити имать по своему суду, 
повелфвши имъ воздати залогь онъ на церковь соборную. 
Аще ли же кто оть людей простыхъ обрящется живя въ 
брак беззаконномъ, сихъ епископь по суду своему да каз- 
нить залогомъ, елико возможно, или иною казнне-и-ехь 0б- 
щаго сожитя ихъ развести и ко первому браку ихъ причи-. 
тати, поучивши ихъ, да живутъ въ покаянш. Аще ли же 
кто оть сановитыхь въ блудв явЪ живетъ, да престанетъ. 
`оть блуда и на церковь соборную да дастъ вины ‘500 руб. 
Аще ли же прость челов®къ мужъ или жена, `обрящатся яв | 
тожт творя, да. разведется и’ залота на церковь ` соборную 
Да дасть 2 руб.. Во всемъ княжени нашемъ да искоренится ' 
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всякъ беззаконенъ бракъ и блудъ: тЪмъ же преосвященный 
митрополитъ и боголюбивые епископы да посылаютъ к!ждо 
во предвл№ своемъ смотрити сего. См. вся суды церковь за- 
судитъ, такожде и еретичество; княземъ же болярамъ и су-’ 
длямъ нашимь въ тые же суды невступатися и во пныя вся 
яже суть написана въ правилах св. апостолъ, св. отецъ и 
въ сихъ номоканонЪх'ь нашихъ, подъ залогами 500 руб. Напи- 
санъ же бысть свитокъ сей номоканоновъ 6540 (1039) г.“ 


Что сказать объ этомъ свиткЪ? Подлинность его ни коимъ 
образомъ неможетъ быть защищаема: 1) слогъ свитка, весьма 
новъ; 2) въ немъ встр®чается анахронизмъ, что составляеть при- 
надлежность поддЪльныхъ документовъ. Въ начал свитка 
говорится: ,,се азъ князь Ярославъ, съ совЪтомъ преосвящен- 
наго митрополита к1евскаго Иларюна, судихъ написати но- 
моканоны с1и и свитокъ“, а въ конц: „написань же бысть 
свитокъ сей номоканоновъ въ лфто отъ создашя мфа 6540, 
что соотвфствуеть 1032 году по Р. Хр. Между т$мъ Ила- 
р1юнъ поставленъ въ митрополита не раньше 1051 г. 8) Въ 
свитк% Ярославъ приказываетъ: „властелемьъ, сир№чь князёмт , 
боляромъ и суямъ нашимъ не сопротивлятися епископскому, 
суду, ни заступать пресвитера“ подъ угрозою значительнаго 
штрафа. ЗдЪеь въ разрядъ властелей помфщаются кназья 
на равиЪз съ . болярами; но при Ярослав не было такихъ 
князей, которые бы вмфстВ съ болярами составляли высшее 
сослове. Очевидно здфсь указаше на западноруссые фео- 
дальные порядки, выработавимеся уже въ ХУ в. Въ древ- 
нихъ узаконеняхъ (уставы Владим!ра, Ярослава, Ростислава) 
вездв говорится: князю, боляромъ и судямъ,—а также на- 
мЪетнику князя, Мунамъь въ суды духовные не вступатися. 
Кром штрафовъ свитокъ грозилъ властелемъ за заступа- 
тельство пресвитера и погубленемь ктиторства, которое 
едва ли было извЪстно древней Руси. Не признавая подлин- 
ности свитка въ его настоящемь видЪ, можно, впрочемъ, 
допустить, что въ основанш его лежить подлинный уставъ 
Ярослава, съ течешемъ времени подвергиийся значительнымъ 
перемфнамъ. По крайней м рЪ съ извЖетнымь уставема»Яро- 
слава свитокъ весьма сходенъ по своему характеру. И въ 
ТОМЪ И В другомь главною мыелно закоподателя являбтея 
уничтожен е блуда и беззаконныхъ браковъ; и тамъ и здЪсь 
является одна и таже система взыскайй— денежная, при 
чемъ опредфленъь и разм ръ пени за каждое преступление; 
и тамъ и здЪеь пеня въ пользу духовной власти не исклю- 
чаетъ и казни со стороны князя; и тамъ и здЪсь при опре- 
дЪлеши размфра пени,’ обращается вниман!е, на сословное 
- положене лица—бояринъ или прость человЪкъ. Все это 
типическ1я особенности устава и вс онф повторяются й въ 
свиткз. По началу своему они почти буквально сходны, 
Нельзя, поэтому, не признать родства между ними, хотя и 
весьма отдаленнаго. Но при сходств весьма не мало и раз- 
ностей. Укажемъ главное. Содержане устава составляеть 
исчислен!е преступленй, подлежавшихь суду церковному или 
же церковному и гражданскому вмфстЪ, а также опредЪлене 
взысканй за каждое преступлене. При этомъ разные виды 
преступленй, напр. противъ чистоты нравовъ, перечисляются 
весьма подробно, за каждый видъ преступлен1я установляется 
точно опреджленное наказан!е, заключающееся или только 
въ штрафЪ, или же еще и въ казни отъ князя, & также въ 
епитими и заключени въ домъ церковный. Размфръ штра- 
фовъ и родъ наказашя строго соразм®ряется съ важностю 
преступленыя, а также съ положешемь въ обществ лица 
обиженнаго и совершившаго преступленуе, “Но по отношеню 
къ свЪтскому суду просто опред®ляется, камя преступленя 
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подлежать совмфстному ихъ суду, а ками исключительно 
духовному. Очевидно, что уставт предназначается для цер- 
ковныхь судовъ, какъ кодекеъ, которымъ должны были руко- 
водствоваться при опредЗлени наказанй и при опред ления 
подсудности того или другаго преступленя. Совезмъ не то 
въ свиткз. Предметы церковнаго суда намЪчены весьма не- 
опред ленно, въ самыхъ общихъ чертахъ. Указаны: беззакон- 
ный бракъ и блудъь да и тв смЪшиваются между собою 
(„аще прость человЪкъ обрящется тожде творя“, т. е. въ 
блулЪ живетъ, „да разведется“...) ЗатЪмь слЪлуеть неопре- 
д\Ъленное зам®чане „с1я вся суды церковь да судить такожде 
и еретичество“, и въ заключене „княземъ, боляромъ и су- 
лмъ нашимьъ въ оные суды не вступатися и въ иныя вся, 
яже суть написана въ правилахъ св. апостоль и въ сихъ 
номоканонзхъ наших (4). Отсюда очевидно, что цзль свитка 
другая, нежели устава, что онъ не предназначался для упо- 
требленйя въ церковныхъ судахъ. ЦЪль эта оградить духов- 
ный судъ оть выфшательства свЪтекой власти (5). Съ этой 
стороны свитокъ дЪйствительно какъ бы пополняеть уставъ. 
Какъ содержаше устава составляеть исчислене преступленй 
подвфдомыхь духовному суду и опредвлене наказан, въ 
ограждени же духовнаго суда отъ посягательства мирской 
власти сказано только: „кто имется въ тв суды вступати 
крестьянско имя не наречется на томъ, а отъ святыхь да 
будеть проклятъ“, въ свиткЪ о преступлешяхъ и наказа- 
шяхъ упоминается какъ бы мимоходомъ и въ самыхъ общихъ 
чертахъ, главное же вниман!е составителя его сосредоточи- 
вается на ограждени церковнаго суда отъ вступательства 
властей и на томъ, чтобы заставить людей сильныхъ изъ 
высшихъ классовъ, уважать опред№леня церковнаго суда, 
подчиняться имъ. Съ этою цю онъ установляеть залоги 
{поздн®йшая зарука— явлене  западно-русское), средство, 
конечно, ‘болфе дЪйствительное для того времени, нежели 
клятвы законодателя, если только есть возможность привести 
его въ исиолнеше. Чтобы придать ему дЪйствительную силу, 
свитокъ поступается даже частью правъ духовенства, въ поль- 
зу мрекаго суда: „аще кто оть боляръ во брацВ блудномъ 
живущи обрящется, давши залога на церковь тысячу руб. 
грошей широкихъ, родвестися имуть и жити въ покалиш; 
а ще ли же не восхощутъ, ино ихъ мёрская власть судити и 


(4) Посльдь!я слова могуть наводить на мысль, что сви- 
токъ составлялъ первоначально какъ бы предислове или же 
посл№слове какого нибудь болфе обширнаго и подробнаго 
законодательнаго кодекса, въ род№ устава Ярослава, что под- 
тверждается и слвдующими далфе словами: „написанъ же 
бысть свитокъ сей номоканоновъ въ лЪто 6540“. А въ на- 
чалв свитка-—свитокъ и номоканоны различаются: „азъ Яро- 
славъ... судихь написаги ся номоканоны и свитокъ, соблю- 
пеня ‘ради опаспаго правил св. апостоль и отець, да не- 
попираемы будуть отъ не искусныхь“. Но мы знаемъ только 
одинъ уставъ Ярослава (допустимъ ето подлинность), къ ко- 
торому свитокъ никакъ не можеть быть прйуроченъ: а) языкъ 
устава гораздо древиЪе языка свитка; 0) уставъ извЪстенъ 
восточной Руси, западной же только въ видЪ какъ бы пре- 
дашя,-—свитокъ Только западной, въ которой уставъ не встр\- 
чается; вмст свитокь и уставъь нигдЪ не встрфчаются; в) 
въ ‘свитк ‘опред лены ‘разуВры взысканий за, нЪкоторыя пре- 


ступленя, которыя были бы излищни,. если бы онъ состав-. 


ляль приложеше къ уставу и проч... Такимъ образомъ до- 
казательства и за и противъ равносильны и вопросъь пока 
долженъ остаться не рВшеннымъ. 


мотВ Александра 1499 года. ' 1 


(5) Это указывается и, митронолитомъ Тосифомъ въ гра-! 
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казниги имать по своему суду, повелЪ вии имъ воздати залогъ 
онъ на церковь соборную“. Относительно простыхъ людей, 
церковь, должно быть, чувствовала себя сильнфе, потому что 
не отсылаетъ ихъ къ м!рскому суду и даже размЪрь залога 
предоставляетъ установить суду епископа. И такъ, какое же 
было значенме свитка? Тоже, что поздн® шпихъ жалованныхъ 
грамотъ польскихъ королей православному духовенству: онъ 
быль формальнымь признашемъ со стороны государственной 
власти извЪстныхъ правъ церкви въ области суда. Уставъ 
Ярослава, какъ увидимъ ниже, не безъизв стень быль въ 
западной Руси, а потому неулавительно, что и свитокъ на- 
писанъ оть его имени. Старина, старыя права и вольности, 
вполнз уважались Литовскими князьями, и грамота написан. 
ная оть липа Ярослава, могла расчитывать на признан!е со 
стороны ихъ во всей силЪ. Но какъ скоро извЪстиыя права 
церкви, на основан свитка, признаны были за нею и Ли. 
товскими вел. князьями, свитовъ сталь уже не нуженъ, какъ 
вешь лишняя: место его заступили жалованныя королевскя 
грамоты, дававиия тЪже права и имЪвпия больше силы. По- 
этому-то послфднее упоминаше о немь мы встрЪчаемь въ 
грамотахъ короля Александра, данныхь въ 1499 г. митро- 
политу Тосифу Солтану (5), а въ 1503 году полоцкому епи- 
скопу ЛукЪ (7), которыми король формально подтверждалъ 
права западно-русской церкви въ томъ видф, какъ они опре- 
дфлены свиткомъ. Оъ этого времени при защит правъ цер- 
кви ссылаются уже не на свитокъ, а на королевовя грамоты. 
Едва ли, вирочемъ, можно сказать, чтобы и до этого времени 
онъ быль извъстенъ и имЪлъ значенте во всей западной Руси, 
Упоминане объ немъ, мы находимъ только въ грамотахъ 
мстиславскихь князей Онуфревскому монастырю 1443 и 88 
годовъ ($) въ жалованныхь грамотахъ митрополиту Тосифу,- 
воторый быль Смоленскимъ епископомь, ИЗедставиль этотъ 
свитокъ Александру въ Вильн®, а потомъ Сигизмунду въ 
Брест и испросиль его подтверждене, да еще въ такой же 
грамот полоцкому епископу, которая дана была ему, в ро- 
ятно, также по его ипросьбЪ и только можно поэтому пред- 
полагать, что свитокъ былъ извфетенъ только въ сВверныхъ 
областяхъ—Полоцкой и Смоленской,—и только благодаря 
митрополиту 10енфу получилъ нЪкоторое значене для всей 
западной Руси, Вспомнимь, что тогда каждая область во 
многомь жила еще своею отд®льною жизнию, своими’ уста- 
вами, обычаями и преданями; связь между ними была какъ 


бы виЪшняя. 
(Продолжене впредь). 


— Изъ Баллы-Церковной! (Сувалиской [у- 
бернём), 5-ю мая. Уня доживаеть послфдюе дни, она 
теряетъ ‘послЪднихь чадъ своихь ВЪ предвлахь Приви- 
слинскаго Края. 

Независимо главной унатокой группы, находившейся въ 
губершяхь Люблинской и СЪдлецкой и состоявшей изъ по- 
томковъ т№хъ русскихь и православныхъ людей, 'оторые 


Сигизмунда 1511г./т0- 


($) Упоминается еще въ грамот® | 
подтвержденем»  Алек- 


му же Солтану, которая служить 

сандровой.  ' ‹ 
(1) Акты Зап. Рос. Т, 1 стр. 190.. о кт 
(®) Ак, Зап. Рос. Т. 1. стр. 58-102. 
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сражались подъ знаменами ХыБльницкаг, въ предЪлахъ 
края находится другая группа, гораздо меньшая. Она с0- 
стоить всего изъ девяти приходовъ, изъ которыхь два въ 
Ломжинской Губерши, а друге семь въ Сувалкской, смежно 
еъ Гродненокою. Котественно, эти дв маленьмя унатеюмя 
общины не могли не знать, что происходило среди ихъ сВд- 
хецкихъ и люблинскихь единов®рцовъ. Слухи о томъ были 
сначала тревожнаго свойства, но потомъ вдругь, въ поло- 
винв прошлой зимы, заговорили, что обдлецые уншалы, 
одинъ приходъ за другимъ, начинаютъ принимать право- 
славе, Масса ушатскаго населеня относилась къ этимъ из- 
въотямъ вообще довольно равнодушно; за то сильно волно- 
вались как]е-то незримые элементы, окружавийе крестьян- 
скую массу; въ нее безирестанно проникали всевозможные 
слухи. Офдлецкое начальство—внушали нашимъ унатамь— 
дЪИствовать въ свою голову въ Варшавв имъ недовольны и 
„цесаржьъ“ стоить за сохранение уши. Расиространялся слухъ, 
что принявийе въ ОЪдлецкой Губерни правосламе были 
обложены податями. то ув®ряли, что на дняхь должны ипр1- 
Ъхать как1е-то чиновники и „попы“ изъ Петербурга, ко- 
торые будуть выбрасывать изъ ушатокихь церквей старые 
образа и замЪнять ихъ новыми, греческими; то пугали про- 
клятемъ папы, то смущали гнфвомъ „цесаржа“ за ослаб- 
лене между крестьянами ушатскаго обряда. Говорили о 
тотовящемсл заступлени за уню собфднихь государей, & 
равно и Наполеона, имени котораго стараются не дать уме- 
реть въ здфшнемъ краЪ; словомъ, употребляли самую живую 
и двятельную атитащю. 


Понятно, что эта агиташя не могла укрыться отъ вни- 
маня мЪстной администраци, которой, вЪзроятно, извЪетны 
и лица, занимавиияся ею. Лфтъ двадцать назалъь, отихь 
господъ выслали бы изъ края или засадили бы въ’ цита- 
дель; теперь ихъ не трогали; но пропаганда ихъ вызвала 
пропаганду въ противоположномъ направлеши. Священники, 
состоящте, большею частью, изъ воспитанниковъ  холмекой 
духовной ушатской семинари и устраненные съ молодыхъ 
аЪть оть влявя ксендзовь, стали объяснять своимъ при- 
хожанаиъ истор уши съ иной точки зрфя и говорить 
о насиляхъ, которыми сопровождалось обращеме въ нее 
православнато народа; они объясняли, что, вопреки перво- 
начальнымь ея уставамъ, произошло отклонене въ послёдня 
150 льтъ отъ восточнаго обряда и что, слвдовательно, 
распоряжешя нынЪшняго ушатскаго духовнато начальства 
относительно очищешя этого обряда совершенно правильны. 
То же объяснили и начальные учителя, воспитывавииеся, по 
большей части, въ учительскихь семинаряхь и, слЪдова- 
тельно, подобно молодымъ священникамъ, также устранен- 
ные съ раннихъ лфтъ оть вмяшя католическихь воззрёнй. 
Наконець, алминистративныя власти, по счастю, поль- 
зуюлияея въ кругь своего управлешя большимь авторите- 
томъ, подтверждали то же самое, когда къ нимъь обра- 
щались крестьяне съ своими сомнфями, а таке случаи на- 
чали представляться, въ послЬднее время, часто, потому что 
обнаружившееся брожене умовъ между ушатами, заставляло 
уЪфзднаго начальника часто посфщать унатсвую мФотность. 

Между т№мъ, волвдстве распоряженй холмекой (унат- 
ской) консисторш, а также и собственнаго побужденя  мо- 
лодыхъ свлщенниковъ, начинала чувствоваться потребность 
въ новыхъ, по православному образцу, облаченяхъ и утвари; 
изъ нфкоторыхъь приходовъ получались заявлешя объ устрой- 
с"вф алтарей съ цконостасами. 060 всемъ этомъ, какъ о 
иризвакахъ весьма блатошиятныхь, Сувалковой губернаторъ 


писалъь въ Петербургь и просихь дать ему средства удов- 
летворить помянутымъ желашямъ ушатскаго населен!я. ВелЪфд- 
стве этого ходатайства, были асигнованы средства для 
иконостаса и выслана перковная утварь и облачея для 
вевхъ семи ушатскихь церквей Сувалкской Губернии. Видъ 
ярко-дяющихъ ризъ, золочоныхъь ковчеговъ, изящныхь па- 
никадиль и проч. произветь сильное виечатлье на массу 
прихожанъ, вообще очень б®дныхь и довольно дикихъ; & 
такъ какъ имъ было извЪетно, что вов эти такъ поражав- 
ше ихъ предметы присланы изъ церквей столицы, не безъ 
вълома высшаго правительства, то вкорененное въ нихъ убфж- 
ден!е, будто правительство чрезвычайно дорожить возми 
особенностями ушатскаго обряда, сильно поколебалось: поко- 
лебать же это убЪждене значило разрушить въ глазахъ здЪш- 
нихъ крестьянъ едва ли не самый сильный аргумент"ь въ поль- 
зу уни. Наконецъ, на крестьянскую массу имфлъ вляне при- 
ифръ священниковъ, которые воЪф, за исключенемь одного, фор- 
мальнымь актомъ, `составленнымъ въ январЪ, заявили о же- 
ланши своемъ соединиться съ православною церковью. 


Доказательство тому представилось весьма скоро. Изъ 
свии ушалскихь приходовъ Сувалкокой Губорши считался са- 
мыиъ преданнымъь уши Лабенсмй. Въ этомъь приходв ун- 
атское народонаселене живеть въ перемежку съ католиче- 
скимъ, и между ушатами и католиками  существуютъь род- 
ственныя связи—и вдругь, въ этомь самомъ приход, наи- 
болфе пропитанномъ духомъ католицизма, совершенно нео- 
жиданно для возхъ, кромЪ разв мЪетныхъ жителей, сд*- 
ланъ былъ первый шагь къ возсоелиненю съ православемъ. 
19-го февраля нзсколько человёкъ изъ числа Лабенскихъ 
прихожан выразили желане доказать „Царю“ свою при- 
зналельность за внимане къ ихъ 0Ъдной церкви принятемъ 
той вЪры, которую онъ исповфдываеть. 0бъ этомъ быль 
составленъ актъ, подъ которымъ подписалось 158  домохо- 
зяевъ изъ числа 170-ти, составляющихь вёь приходъ, о 
чомъ, какъ извЪетно въ свое время было доведено до свЪ- 
дфшя Государя Императора, 


Между твиъ, въ Баллекой церкви производилась пере- 
дЪлка алтаря и сооружался иконостась. Ве эти работы 
были кончены къ исходу февраля; на 8-е марта назначено 
было торжественное освящене новоустроенной церкви. Бахла 
(такъ называемая Церковная *) есть мфотопребывантю благо- 
чиннаго; м8етная церковь превосходить всв ипрочя разм®- 
рами, пона была возобновлена съ особенною тщательностью и 
относительною роскошью. Поэтому, на торжественное освя- 
щене стеклось народа до 700 изъ вовхъ ушатскихь при- 
холовъ, а также съфхались вс№ священники. Богослужене 
имвло видъ величественный; хоръ, составленный изъ учени- 
ковъ ибстнаго училища, иЪлъ довольно стройно. Въ конц 
литурми м$отный сващенникъ произнесь слово. Послв иф- 
сколькихъ зам чашй о необходимости взаимнаго довврия 
между прихожанами и священниками, онъ началь объяснять 
близость уши къ православю, напомниль о недавнихь ще- 
дротахъ царскихъ къ здфшнииь уналсвимь храмамь и о 
благосклонномъ отзыв®, которымъ Его Величество удостоилъ 
заявлене Лабенскаго прихода, и сказаль, что если пасты- 
ри не находятъ препятстня къ возсоединеню съ церковью 
русскаго народа и Царя-Освободителя, то неужели не най- 
дется между присутствующими людей, готовыхъ посл довать 


*) Потому что есть другая Балла— Большая. 
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ихъ прим ру? На этотъ вопросъ послышалось н%Феколько го- 
лосовъ, отвзчавшихь: „и мы готовы, и мы желаемь“... 


Богослужение кончилось; духовенство и нфкоторыя, на- 
ходивийяся при этоиъ, доджноетныя лица отправиливь въ 
помфщене блаточиннаго, а толиа долго еще толковаль во- 
кругь перкви. Наконець, отъ нея отдзлились 62 человЪка, 
принадлежавийе къ пяти приходамъ, и заявили, что они 
желаютъ послВдовать примЪру своихъ священниковъ и при- 
соединиться къ вЪрЪ своего Царя, о чомъ и быль тутъ же 
составленъ актъ. | 


Этотъ актъ быль представлен варшавскому генерал- 
губернатору. Графъ Коцебу, прежде чфиъ даль ему даль- 
нЪИшее движен!е, пожелалъ знать, были ли эти 62 чело- 
вфка уполномочены своими односельчанами на сдЪфланное ими 
залвлене, и, узнавъ, что они говорили и подписали актъ 
лишь отъ своего имени, безъ велкаго полномоя со стороны 
своихъ приходовъ, рфшилея выжилать дальнЪйшихь событй, 
а для ближайшаго сзнакомлешя съ движенемъ, обнаружив- 
шимея въ средЪ Сувалкекаго ‘унатскаго населемя, команди- 
ровалъ туда одно, состоящее при немъ, довЪфренное лицо 
оказалось, что въ промежутокъ времени между этою коман- 
дировкой и 8-мъ марта мысль о возсоединеши сдЪлала зна- 
чительные успВхи: вс семь ушатскихъ приходовъ Сувалк- 
ской Губерни послали уполномоченныхь въ Варшаву зая- 
вить генерал: губернатору и варшавекому арх!епископу о же- 
лан!и своемъ принять правосламе. Тогда графъ Коцебу, 
по воглашеню съ преосвященнымь, назначиль торжество 
присоединешя на 27-е апрфля, & высокопреосвященный 
ТоаннивЙ выразиль желаше прибыть на мфсто ко дню 
этого торжества. 


Вечероиъ 26-го апрфля, арх1епископь прхаль по же- 
лфзной дорогв въ Гродно и прямо со станши отправился 
вь Балау. Сувалкзюй губернаторъ со многими почетными ли- 
лицами, нарочно прибывшими изъ Сувалокъ, вотрётилъ архи- 
пастыря на границ губерыи, въ селв Лосоень, и провожаль 
его до Баллы, гдф ему было отведено помфщене въ перков- 
номъ домЪ, Это было въ субботу, а потому у преосвящен- 
наго была веенощная. Въ приходской церкви, довольно по- 
мфетительной, съ весьиа хорошимъ для деревенской перкви 
иконостасонь, также служилась всенощная. Богослужение 
совершаль одинъ изъ мфетныхь священниковъ, заявившихъ 
© желаши возсоединиться. Ни въ его облачеши и манер 
служить, ни въ церковной обстановкВ вообще—ни въ чомъ 
не было ничего такого, что показалось бы не своимз лю- 
бому москвичу; ученичесый хоръь очень порядочно иль, а 
когда ни другой клирось пришли шесть человфкь изъ ар- 
х1юрейскихь пфвчихъ, то богослужене приняло вполнв тор- 
жественный видъ. 


На другой день, 27-го апрфля, съ ранняг утра по 
вофиъ направленямь шли ифшкомь и №хали въ Баллу кре- 
стьяне и крестьянки, иныя съ грудными дЪтьми, и все это 
толпилось вокругь церкви, размВщаясь кто на завалинкЪ, 
кто па камешкЪ, кто на едва пробивавшейся травз. Народа 
привалило изъ вефхъ семи приходовъ, изъ однихъ больше, 
изъ другихъ меньше, воего тысячь до трехъ. Около десяти 
часовъ раздалел благовфеть и, въ то же время, съ разныхь 
сторонъ начали подъЪззжать къ Балл экипажи лицъ, при- 
бывшихь наканунв изъ Сувалокъ и разистившихся на ночь 
по оврестностяиъ. Местное духовенство въ полномъ облаче- 
щи, а остальные въ эпитрахиляхь сверхъ рясъ, пред- 
шествуемое хоругвями, ветр№тило архипастыря у церковной 
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ограды и ввело его въ церковь при паи: „Дресь благо- 
даль св. духа насъ собра“. По окончаши часовъ, губер- 
наторъ прочиталъь громогласно о соизволеми Государя. Ин- 
ператора на принят!е священниками и прихожанами право- 
сланя, а преосвященный преподаль имъ блатословеше отъ 
имени св. Сунода, который, сказать онъ, принихаетъь 06- 
ращающихея къ нему съ отеческою. любовью. Посль этого 
отслуженъ былъ молебенъ, а велфдъ затВиъ, до начат я ли- 
турми, совершонь обрядъ присоединеня ушалскихь евя- 
щенниковъ. 


И часы, и молебенъ, и литурмя были величественны, 
какъ нельзя больше. Армеписконь въ богатомъ облачени, 
окружонный четырьмя дьяконами и десятью сослужившими 
ему священниками; превосходный хоръ, состоящий изъ 30-ти 
лицъ—в6@ это было, по истин®, торжественно и прекрасно. 
Серьезныя лица крестьянъ были полны благовЪйнаго вни- 
машя; женщины почти все время стояли на колфняхъ. Это 
можеть показаться страннымь. многе не повфратъ, можеть 
быть, чтобъ вчерашие ушаты принимали сердечное учас- 
т1е въ православномъ, невполн® еще привычномь имъ 6ого- 
служеши. Но такъ можетъ показаться лишь тЪиъ, кто не 
знаеть нашего простолюдина. №рестьянинъ, приходя въ цер- 
ковь, ищетъ удовлетворемя потребности молиться, а не 
думаеть наблюдать за ходомь и порядкомъь обрядности; 
этимъ интересуются лишь начотчики и грамотВи, Маоса 
только молится, взлыхаетъ, кланяется въ землю, и чЧ№иЪ 
сильнфе богослужене возбуждаеть въ ней это молитвенное 
настроене, тЪмь болфе оно ей по сердну. Во время пя 
причаетнаго стиха, позади меня раздавалось довольно гром- 
кое и скромное борматане—это крестьянинъ-—читаль по 
польскому, разумфется, католическому молитвенику—но надо 
было видЪть, сколько искренияго воодушевяешя было на- 
писано на его лип! Вогда же, по окончаи литургш, 
преосвященный началъ раздавать депутатамъ отъ приходовъ 
высочайше дарованные образа для ихъ церквей, мною, 
принимая эти образа, осЪняли себя’ католическимъ крестомъ , 
это правла, но руки ихъь дрожали отъ волнешя при этомъ. 
На нЪ№которыхъ изъ этихъ лиць было такое выражен, ко- 
торов можно встрЪтить лишь на иконахь восточной живописи; 
совершенную, мертвенную неподвнжимость лицевыхь мускул 
при огненномъ взорф, точно будто вся жизнь чедовЪка, 
вся его душевная сила сосредоточилась въ его зрачкахъ. 

Получивъ отъ владыки образъ и при нежъь евангеле, 
депуталь отходиль вираво, гдз вотрЪчаль цфлый рядъ 
священниковь съ привфтотмемь „Христось воскресо“ и 
братскими лобызашями. Потомъ, владыка раздаваль при- 
сутствующимь наперсные кретики и, наконець, вышелъ 
изъ церкви послЪ четырехчасоваго пребывания въ ней. Эдвсь 
его вотр№тила громадная толпа, безмолвная, съ обнажонными 
склоненными головами. Онъ прошолъ между двухъ разетупив- 
шихся передъ нимъ стЪнъ, осфняя и благословляя на право и 
нальво-——ото было шестве пастыря среди уже своей паствы. 

Церковное торжество кончилось. За нимъ, послфдовало 
народное. На сумму, асигнованную заршавекимь тенерал 
тубернаторомъ, быль приготовленъь завтракъ для духовен- 
ства ‘и лицъ, прхавшихь къ этому торжеству, & также и 
для ‘крестьян: для первыхъ, въ классной комнат мфотнаго 
училище, а для крестьянъ—противъ оконъ этой комнаты, 
на украшенной флагами лужайкь. Преосвященный Тоанниюй 
подошоль къ крестьянскимь грунпамъ, разговаривать ©ъ вой- 
Тани, приласкаль мальчиковъ, которыхъ привезено было по 
нфсколько отъ каждаго изъ бывшихъ ушатокихь училищъ. 
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Затфиь, губернаторъ, наливъ рюмку водки, подняль ее за 
здраве Государя; присутствующие грянули „ура“, а иъвче— 
‚ вародный гимнъ. Потомь губернаторомь же провозглашено 
было здраме владыки, & полковникомь Лошинымьъ, при- 
сутствовавшимь отъ имени генералъ-губернатора—за здраве 
графа П. Е. Воцебу, оть имени котораго онъ поздравиль 
крестьянъ со вотуплешемь въ общене съ православною в%- 
рою ихъ предковъ. Посл этого крестьяне были приглашены 
приступить въ закускЪ, а проще перешли въ столовую ком- 
нату. Здфеь провозглашены были почти т же тосты, а такъ 
кавъ иЪвчихь здфеь не было, то сами присутствовавшие 
пропфли „Боже, Царя храни“. 

Было около шести часовъ; солнце начинало спускаться 
къ западу, наступаль прекрасный вечеръ, посл не мене 
прекраснаго, перваго въ этой мЪетности, почти  лЪтняго 
дня. Народа было еще много, хотя часть уже разошлась. 
Н®еколько  мальчиковъ— школьниковъ  тфенились вокругь 
одного, который получиль отъ преосвященнаго евангеле за 
то, что прекрасно читальъ, наканун®, за вечерней шесто- 
цсалие. Часть депутатовъ, тоже съ получонными евангел1ями 
подъ мышкой, прохаживались, толкуя о своихъ дЪлахъ; 
одинъ изъ нихъ показываль другому, какъ слёдуеть „по 
русскому“ складывать пальцы для крестнаго знамешя. Намъ, 
пр№зжимъ, было странно, что не слышалоь и не замфча- 
лось никакихъь признаковъ оживлешя; но здфсь народъ не 
поеть. Было нЪеколько ПОДЕуДЯВШИХ. Одинь изъ НИХЪ, 
сильно покачиваясь, подошолъ къ экипажу, въ который я 
садился, и бухнулоя въ ноги. „Что теб?“ — „Ничего; л 
только хотьль сказать, чию намз неправду зоворили, 
будто русская въра 9 урна и что начальство наше 
дурно... И русская в%ра хороша, и начальство доброе“. 

Что же, думаль я на возвратномъь пути изъ КВаллы, 
каковы будуть послёдотыя пережитаго нами дня? Конечно, 
большинство этой т\Ъенившейся здЪфсь толны не сознаетъ 
всей важности совершившатося событя; но разв та люд- 
ская масса, которая билась на полтавекихь поляхъ, или та, 
которая сражалась въ окрестностяхь Меца, разв» она с0- 
знавала, что ея усимя создаютъ Русскую и Германскую 
Иипер!и? Толпа— могущественное, но слЪшое оружле въ рукахъ 
промысла и отм®ченныхь имъ людей. Но люди мислящие 
не могуть отрицать важность совершающагося на нашихь 
глазахъ окончательнаго паденя уши. Ушя была задумана 
съ цфлью похитить у Росйи и русской церкви ихъ чадъ: 
теперь они почти всф уже возвратились. Судя по видЪн- 
ному, они уже вполнЪ руссве: слово „Царь“ такъ же могу- 
щественно дЪЙствуетъь на нихъ, какъ и на жителей Мо- 
сковокой или Тульской губерыш, и немною времени нуж- 
но для того, чтобъь они сдЪлались такими же православными, 
вакъ коренные руссые. Что мноме изъ нихь не умВютъ 
складывать персты порусскому для крестнаго знаменя, что 
они являются въ православную церковь съ католическими 
молитвенниками —9т0 еще не большая бда; вФроятно, то 
же самое было и въ западныхь губершяхь въ первые годы 
по уничтожеши тамъ уши; извфотно, что въ литовской 
епархм иное священники, изъ бывшихь тамъ ушатовъ, 
носили до самой смерти прежнюю сутану и брили бороду, 
но это не помвшало имъ быть добрыми православными па- 
стырями; здФшнимъ новоприсоединившимсея было очень пру- 
ятно узнать, что преосвященный Тоанниый расположенъ тер- 
пфть подобныя неважныя  отступлешя со стороны стари- 
ковъ-священниковъ, Теперь всего нужифе осторожность; узкый | _ Редакторъ, Овященнивъ 1оаннъ Котов ичъ. _ всего нужнфе осторожность; узвй 
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педантизмъ и ревность не по разуму были бы вредны, & 
что еще несовершенно, то докончать время и школы. 
Мысль о важной задачв бывшихъ ушатскихь, нын% пра- 
вославныхь  школь принадлежить — высокопреосвященному 
Тоапниклю и съ нею нельзя не согласиться: имъ, народнымъ 
школамъ, иредстоить окончательно сростить съ великимь 
русскимь организмонь отдфленную отъ него ушатекую вфтвь. 
(Голосз). 


— Вь Е къ некрологу священника К. 
Бренна (см. № 18), настоятель Корнинской ц., о. Тоаннъ 
Будзиловичъ, ` провить напечатать слфдующее:  „отличи- 
тельною чертою жизни покойнаго была высокая набожность. 
Проживши съ пимъ 60л%е 20 л., я могу сказать, что 
въ жизни о6го было мало, и очень мало такихъ ‘дней, 
въ которые бы онь, по болфзни или уже очень ува- 
жительнымь причинамъ, былъ бозь служешя. Любимыя его 
слова были: „хочу быть набожнымь; Богь знаетъ, доживу 
ли я того ДНЯ ВЪ сяъдующень году, & чтобы смерть неза- 
стала меня въ расплохъ.“ Но и въ т% дни, въ которые 
ему не приходилось служить обфдни, друмя службы цер- 
ковныя, какъ то: полунощница, утреня, часы, вечерня, 
повечере онъ прочитываль и ифль съ причтонъ— все до 
послфдняго псалма, до посл»дияго канона, до послЪдняго 
тропаря. — Проскомид его была длиннЪе самой обЪдни; 
вофхъ, кого онъ зналъ только, съ кЪмъ имВль какое ни- 
будь дфло, кто сдфлалъ ему что нибуль доброе и кто даже 
быль врагомъ его, вефхъ онъ поминаль на проскомидш, за 

каждаго клалъ отдЪфльную частицу, и за каждаго присоеди- 

няль 069бую молитву предъ престоложь Всевышняго.— Каждое 
слово его служешя было глубоко прочуветвованное, внятное 
и выразительное. Въ комнат, въ которой онъ жилъ. въ углу 
быль маленьюй алтарикь (1); по стфнамь висфло иЪфеколько 
иконъ, стоялъ столъ, на стол евангелие, крестъ, дв восковыя 
свфчи, и висфла лампадка, которая почти постоянно  тен- 
лилась. Вотавши, обыкновенно въ 4 часа утра, онъ до 
7-ми часовъ воегла на колфняхъ молился самъ и иногда, 
расиростершяеь крестообразно на полу, проливаль торюя 
слезы въ молитвЪ. На полу всегда были замфтны сады 
отъ слозь; въ '7-мъ часовъ воегда уже съ причтомь начи- 
налась служба по уставу церкви; —передъ сномъ онъ тоже 
около двухъ часовъ столль въ молитвь на колфняхъ. Но 
особенное время его подвиговь быль пелимй пость; онъ 
всегда съ нетеривнйемъ ожидаль его и говориль, что во 
дни поста онъ и здоровзе и крфиче; съ перваго дня онъ 
запирался въ своей молельн и не любилъ, если кто мЪ- 
шаль ему своимъ прихоломъ. Первую и послёднюю седми- 
цу онъь р®№ёшительно не иринималь ни какой пищи кромв 
одного стакана чаю и то без сахару— поздно уже ве- 
черомъ; разговлялея пищею едва въ (616боту и во время 
проводилъ въ модитвв и поклонахъ, “ 
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